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Résumé

Probléme mondial reconnu comme |'un des défis les plus importants fagonnant les systemes agroalimentaires, le
gaspillage alimentaire mobilise de plus en plus d’acteurs qui admettent I'urgence d’agir. Il en va de méme de certains
acteurs de I'« entrepreneuriat écologique durable » qui voient dans la lutte contre le gaspillage des opportunités de
transformation sociale et environnementale. C’est le cas de I'organisme La Transformerie, dont les initiateurs sont
derriere I'idée de cette recherche collaborative. Ces derniers ont en effet exprimé le besoin de mieux connaitre les
acteurs avec qui et pour qui ils travaillent — les commergants de la distribution au détail et les consommateurs — sous
I'angle de leurs pratiques relatives au gaspillage alimentaire.

Pour saisir 'ampleur du probléme du gaspillage, il faut considérer que le systeme agroalimentaire mondial est imbriqué
dans un « régime de gaspillage » qui est produit et maintenu par un ensemble d’institutions sociales et de conventions
qui régulent la production et la distribution alimentaire (Gille, 2012). La premiére partie du rapport présente ainsi la
problématique dans le contexte des systéemes alimentaires. Afin d’éviter que la lutte contre le gaspillage alimentaire ne
se limite a des améliorations a la marge, il convient d’ancrer larecherche de solutions dans une meilleure compréhension
de la complexité des phénomenes sociaux qui le génerent, plutot que de s’arréter a un seul chafnon. C’est pour cette
raison que nous avons préconisé une analyse basée sur le concept d’« interface » entre la distribution au détail et
la consommation. Cette notion, qui dans sa définition la plus simple signifie une « limite commune a deux systemes,
permettant des échanges entre ceux-ci », a le potentiel de montrer la réciprocité des impacts entre les différents
maillons des chaines alimentaires.

L'objectif général de cette étude était donc de comprendre et de décrire les facteurs de gaspillage alimentaire qui se
réalisent a I'interface de la distribution au détail et de la consommation en identifiant les pratiques commerciales
et de consommation qui contribuent a la problématique. Pour répondre a cet objectif, nous avons mené un sondage
en ligne avec 1026 consommateurs québécois et 14 entretiens semi-dirigés avec des gestionnaires de commerces de
la distribution alimentaire au détail de la région de Montréal.

Dans la deuxiéme partie du rapport, nous avons dressé des portraits de consommateurs a partir des pratiques
d’achat et des pratiques domestiques relatives au gaspillage alimentaire rapportées par les répondants au sondage.
Il en résulte trois profils. 1) Les planificateurs, qui représentent le quart de I'échantillon sélectionné, déclarent ne
jamais gaspiller, ou presque jamais, aucun produit ou en trés petite quantité. lls se caractérisent par une meilleure
organisation domestique des efforts de planification permettant d’éviter de gaspiller des aliments. 2) Les conciliateurs,
qui représentent 58 % de I’échantillon sélectionné, affirment gaspiller quelques aliments a l'occasion. Vu leur nombre
et la diversité de leurs pratiques, ces consommateurs représentent la « norme », et ils se caractérisent a la fois par
une certaine conscience du probléeme du gaspillage et par une certaine difficulté a mettre en ceuvre des stratégies
de réduction étant donné leur mode de vie. 3) Les improvisateurs, qui représentent seulement 17 % de I'échantillon
sélectionné, avouent gaspiller de grandes quantités d’aliments et souvent. Ils sont plus passifs dans la lutte contre le
gaspillage alimentaire a la maison, car ils sont toujours proportionnellement moins nombreux a avoir mis en ceuvre les
différentes initiatives proposées dans le sondage. Ils portent peu d’attention a la planification alimentaire et sont plus
influencés par des facteurs « externes » (marques, promotions).

La troisieme partie du rapport présente I'enjeu du gaspillage alimentaire a l'interface distribution au détail-
consommation comme une production sociale. L'idée d’'une « production sociale » signifie que c’est a travers les
interactions des différents acteurs que s’organisent les pratiques qui ménent au gaspillage alimentaire. LUanalyse des
entretiens, du sondage et d’éléments tirés de la littérature scientifique montre en effet que cette production sociale
procede de plusieurs « facteurs » : un conflit de représentation sur la définition méme du gaspillage alimentaire ;
le systeme de dates de péremption ; la construction symbolique de la notion de fraicheur qui influence les choix
des consommateurs et les pratiques des commergants ; la moralisation qui consiste a identifier des responsables
du probléme et, enfin ; I'objectivation économique du gaspillage, qui justifie la lutte contre le gaspillage alimentaire
dans une perspective économique. Cette production sociale du gaspillage implique la nécessaire reconnaissance de la
responsabilité partagée des acteurs du systeme alimentaire dans la lutte contre le gaspillage. Sur la base de cette idée,
le rapport se conclut en proposant quelques orientations stratégiques de transformation.



INTRODUCTION

Probléme mondial reconnu comme I'un des défisles plus
importants faconnant les systemes agroalimentaires,
le gaspillage alimentaire mobilise de plus en plus
d’acteurs qui admettent I'urgence d’agir. Il en va de
méme de certains acteurs de '« entrepreneuriat
écologique durable » qui voient dans la lutte contre le
gaspillage des opportunités de transformation sociale
et environnementale. Malgré toute I'attention publique
accordée au probleme du gaspillage alimentaire, la
compréhension de ce phénomene complexe pose
encore un défi de production de connaissance qui
est d’autant plus nécessaire dans le contexte de la
recherche de solutions efficaces par une multitude
d’acteurs. C’est d’ailleurs dans cette perspective que
cette recherche collaborative a vu le jour : I'idée qui est
a son origine vient justement de jeunes entrepreneurs
engagés dans la lutte contre le gaspillage alimentaire.

Genese du projet

Au printemps 2017, les entrepreneurs sociaux
Guillaume Cantin et Thibault Renouf, entraient en
contact avec le Centre OSE de I'Ecole des sciences
de la gestion de 'UQAM pour solliciter un appui en
recherche. Les deux entrepreneurs étaient alors dans
le processus de fondation de I'organisme a but non
lucratif (OBNL) La Transformerie et désiraient appuyer
le développement de leur projet par une recherche sur
le gaspillage alimentaire.

La Transformerie vise a réduire le gaspillage alimentaire
en créant des partenariats avec des commercants de la
distribution au détail pour récupérer les fruits et [égumes
invendus dans leurs commerces, les transformer en
tartinades sucrées ou salées et mettre en vente les
produits qui en résultent sous forme de conserves
dans les mémes commerces. Ainsi, les initiateurs de La
Transformerieveulentinscrire leur projet dans une boucle
inspirée de I'économie circulaire. Ce concept implique
notamment la réduction des quantités de pertes et de
gaspillage alimentaire, la réutilisation des aliments et
des sous-produits! et le recyclage de nutriments. En plus
de cette mission principale, La Transformerie veut offrir
un service de redistribution des aliments invendus aux
organismes communautaires. En somme, les initiateurs

! Cela comprend les déchets non comestibles dérivés de la
préparation alimentaire (pelures, os, marc de café, etc.)

de La Transformerie désirent proposer un ensemble
de solutions a la génération de gaspillage alimentaire
a I'étape de la distribution au détail. Lorganisme mise
enfin sur la sensibilisation du public a ce probleéme, sur
la création de produits « zéro déchet » (emballage ne
générant pas de déchet) et sur le plaisir gustatif.

Lors des premieres rencontres avec les chercheurs, les
initiateurs de I'OBNL ont exprimé le besoin de mieux
connaitre les acteurs avec qui et pour qui ils travaillent
— les commergants de la distribution au détail et les
consommateurs — sous l'angle de leurs pratiques
relatives au gaspillage alimentaire. Sur la base d’une
recherche documentaire amorcée par I'organisme et
avec l'entrée en jeu de la Chaire de recherche UQAM
sur la transition écologique dans le partenariat, une
vision commune des objectifs de la recherche a
progressivement émergé et I'ensemble des étapes de
la recherche a été déterminé de facon collaborative par
les partenaires. Ce partenariat entre les chercheurs de
'UQAM et La Transformerie s’est par la suite enrichi
d’un nouveau joueur : le média spécialiste des enjeux
de consommation Protégez-Vous s’est joint a I'équipe
et a rendu possible une collecte de données menée
aupres des consommateurs par un sondage en ligne
dont les résultats font d’ailleurs I'objet d’un article dans
le magazine d’octobre 2018.

Pour I'ensemble des partenaires de cette recherche,
le développement d'une recherche empirique sur
les pratiques des acteurs qui convergent dans la
distribution alimentaire au détail s’avérait essentiel a
la fois pour le développement stratégique de solutions
au probléme du gaspillage alimentaire, mais aussi pour
mieux comprendre les leviers de la sensibilisation a ce
probléme. Ainsi, plutét que de porter notre attention
seulement sur une étape de la chaine agroalimentaire
en particulier ou sur un seul acteur, nous avons choisi
de nous intéresser aux pratiques, aux perceptions et
aux représentations sociales des acteurs qui convergent
dans le large espace de la consommation alimentaire.
C’est ainsi qu’a été développé le concept d’'« interface »
entre la distribution au détail et la consommation. Tous
les objectifs de cette recherche s’articulent donc autour
de ce concept.

Objectifs de recherche

L'objectif principal de la recherche était de comprendre
et de décrire les facteurs de gaspillage alimentaire qui
se réalisent a l'interface de la distribution au détail et



de la consommation. Bien que le concept d’« interface
distribution au détail-consommation » (nous utiliserons
parfois cette formulation plus succincte dans la suite
du rapport) puisse reposer sur des bases théoriques
préexistantes qui seront présentées dans la premiéere
section de ce rapport, il représente une approche
relativement neuve dans la littérature scientifique
sur le gaspillage alimentaire. En conséquence, la
réalisation de l'objectif principal devait permettre a
la fois de construire le concept et, simultanément, de
documenter les « facteurs » du gaspillage qu’il permet
de décrire et de comprendre. Ce rapport reflete donc
a la fois un effort de documentation des facteurs du
gaspillage a l'interface distribution-consommation et
un effort de conceptualisation de I'interface lui-méme.
C’est pourquoi nous avons décliné la stratégie de
recherche en trois objectifs secondaires, capables de
guider une collecte de données au spectre assez large
et de guider nos analyses.

Premier objectif secondaire : Identifier les pratiques
d’achat et de consommation qui contribuent au
gaspillage et réaliser des portraits de consommateurs
sur cette base. Il s'agissait ici de déceler les éléments
qui composent les pratiques d’achat et les pratiques
domestiques relatives au gaspillage alimentaire : les
facteurs d’influence sur les choix de consommation,
les routines liées aux achats alimentaires, les
représentations sociales et perceptions de divers
enjeux (la qualité, les aliments transformés, les
standards du systeme alimentaire, le gaspillage
alimentaire a la maison et dans la distribution au détail,
etc.). Mieux connaitre ces pratiques de consommation
et de gaspillage allait permettre de les rapporter aux
perceptions et aux pratiques des commergants de la
distribution au détail afin de comprendre comment ces
pratiques et perceptions interagissent dans les rayons
mémes des marchés d’alimentation et au-dela.

Deuxiéme objectif secondaire : Identifier les pratiques
commerciales et logistiques qui contribuent au
gaspillage dans les commerces de détail. Mettre
en lumiére les différents facteurs qui contribuent
potentiellement a générer du gaspillage alimentaire a
I'étape de la distribution au détail et les représentations
sociales et perceptions qu’ont les commercants de
cette problématique. Cet objectif est donc en quelque
sorte symétrique au premier objectif secondaire et
s'avére essentiel pour analyser les interactions entre
distribution au détail et consommation.

Troisieme objectif secondaire : Répertorier et évaluer
les actions prises contre le gaspillage alimentaire
a linterface de la distribution au détail et de la
consommation. Dans le but de guider l'action des
acteurs comme La Tranformerie qui s’engagent dans
la lutte contre le gaspillage alimentaire, nous voulions
aussi identifier les moyens mis en place par les acteurs
de l'interface pour éviter et réduire le gaspillage
alimentaire dans les magasins et dans les foyers, ainsi
que les facteurs de motivation pour passer a I'action.
Il savere par ailleurs que ces actions, comme nous le
verrons dans la suite du rapport, sont elles-mémes
constituantes de l'interface distribution au détail-
consommation.

Structure du rapport

Le rapport est divisé en trois grandes sections qui
contribuent chacune a répondre aux objectifs de
la recherche. La premiére section développe la
problématique du gaspillage alimentaire a l'interface
entre la distribution au détail et la consommation en se
positionnant sur la littérature scientifique disponible.
Ensuite, la deuxiéme section présente les résultats
du sondage sur les pratiques de consommation et le
gaspillage alimentaire mené en ligne aupres de 1026
consommateurs québécois. Cette section donne lieu
a l'élaboration de trois profils de consommateurs
relativement aux pratiques qui génerent du gaspillage
alimentaire. Enfin, dans la troisieme section, I'analyse
de 14 entretiens semi-dirigés réalisés avec des acteurs
de la distribution alimentaire au détail de la région
de Montréal est présentée et mise en relation avec
des éléments de la littérature et les résultats du
sondage. C'est dans cette section qu’est proposée
notre compréhension la plus élaborée de l'interface
entre la distribution au détail et la consommation par
rapport a la problématique du gaspillage alimentaire.
La conclusion du rapport est l'occasion de revenir
sur les pistes de solutions et les opportunités pour
des organismes comme La Transformerie d’agir sur
le gaspillage alimentaire a l'interface distribution au
détail-consommation.



1. Uinterface distribution
au détail-consommation
dans le probleme

du gaspillage alimentaire

1.1 La nouvelle visibilité du gaspillage alimentaire

« Gaspillage alimentaire ». La locution se fraye une place
de plus en plus grande dans la sphere publique et est
devenue, depuis les années 2010, une préoccupation
sociale et un probléme public exprimé dans les termes
lourds de sens d’'une « honte mondiale » (« a widely-
recognized global shame ») (FAO, 2013b ; Cloteau et
Mourad, 2016 ; Thyberg et Tonjes, 2016). Si la littérature
scientifique regorge de définitions différentes du
« gaspillage alimentaire » et de ses déclinaisons
(pertes, surplus, etc.), ses nombreuses répercussions
environnementales, sociales et économiques ne
font plus de doute. Le travail d’activistes, dont celui
du Britannique Tristram Stuart, auteur de Waste:
Uncovering the Global Food Scandal (2009), a contribué
a rendre la problématique plus visible et a populariser
son intégration dans des programmes politiques lors
des derniéres années (Evans et al., 2012). Pourtant, de
la période préindustrielle (1750-1850) a aujourd’hui,
le gaspillage alimentaire a toujours « existé » ; c’est
plutot la fagon de I'aborder et de le prendre en compte
qui a évolué, au méme titre qu’a évolué la société
(Thyberg et Tonjes, 2016). Par exemple, |'histoire
récente des Etats-Unis a montré que lors des périodes
de guerre, I'attention portée au gaspillage a augmenté
en raison du rationnement, tandis que, par la suite,
I'industrialisation du systéme alimentaire, la mise en
place de réglementations sanitaires et phytosanitaires,
la diminution du co(t des aliments et le passage d’une
« société d’économie » a une « ere d'abondance » ont
contribué a entrainer plus de gaspillage alimentaire et
ont concouru a occulter cette problématique (Thyberg
et Tonjes, 2016).

La sociologie de l'alimentation nous renseigne aussi
sur ce type de « renversement symétrique » : en
I'espace d’un siécle et demi (des années 1850 aux
années 1990), la modification des modes de vie — a
travers I'individualisation et I'urbanisation, notamment
— a entrainé une déconnexion de « l'aliment de son
univers de production », modifiant les liens unissant

les mangeurs aux aliments (Poulain, 2013). Ainsi, avec
ce renversement et |'effacement de I'« enracinement
naturel et [des] fonctions sociales » de I'aliment, ce
dernier devient un simple objet de consommation
(Poulain, 2013), ce qui contribue au probléeme du
gaspillage alimentaire et a son invisibilisation.

Aujourd’hui, selon I'Organisation des Nations unies
pour lalimentation et [Iagriculture, I'enjeu du
gaspillage et des pertes alimentaires fait partie des
« tendances » et des « défis » quifaconnent les systémes
alimentaires et qui influencent les trajectoires futures
mondiales de l'alimentation et de I'agriculture (FAO,
2017). Depuis le début du XXI® siecle, une pluralité de
conjonctures convergent et se matérialisent comme
autant d’urgences et de défis importants pour les
systemes alimentaires, nécessitant des réflexions
et des engagements approfondis (Hinrichs, 2014).
Avec la hausse des prix des aliments et la demande
alimentaire toujours croissante sur la planete, la lutte
contre le gaspillage et les pertes alimentaires apparait
aujourd’hui comme une des stratégies globales a
mettre en place pour atteindre un futur alimentaire
plus durable (Lipinski et al., 2013). Lipinski et al. (2013)
vont jusqu’a dire qu’est venu le temps de mener une
véritable « guerre » au gaspillage alimentaire.

1.2 La lutte contre le gaspillage alimentaire
aujourd’hui

De nombreux acteurs et institutions tentent de
répondre a l'appel a la lutte contre le gaspillage,
dont notamment les gouvernements, les membres
de la société civile et les acteurs économiques. Ainsi,
diverses actions publiques ou politiques ont été mises
en place dans plusieurs pays du monde au cours des
dernieres années afin de diminuer la génération de
pertes et de gaspillage alimentaire et d’en atténuer
les répercussions. Ces actions peuvent se décliner
sous forme de loi ou de toute autre mesure politique,
de plan, de programme ou de stratégie nationale.
Par exemple, dans sa Politique bioalimentaire 2018-
2025, le gouvernement du Québec inscrit la réduction
du gaspillage alimentaire comme « piste de travail »
pour répondre a l'objectif d’« encourager les approches
concertées pour protéger la santé et 'environnement »
(MAPAQ, 2018). Il souligne également que cet enjeu
est « prioritaire » dans la Stratégie gouvernementale
de développement durable 2015-2020 de laquelle
ont découlé des projets comme des mesures pour



encourager

ENCADRE 1. Le gaspillage alimentaire et ses impacts multidimensionnels

Au plan environnemental, les pertes et le gaspillage
alimentaires sont responsables d’une grande quantité
d’émissions de gaz a effet de serre (3,3 gigatonnes de CO,)
et du gaspillage de nombreuses ressources en eau, en terres
agricoles, en intrants, en énergie, etc. (FAO, 2013a). Selon
le projet Drawdown, une compilation des « meilleures »
données et études scientifiques au sujet des solutions pour
lutter contre les changements climatiques, la réduction du
gaspillage alimentaire se classe au 3¢ rang des 80 solutions
dont I'application permettrait de réduire le plus d’émissions de gaz a effet de serre (GES) d’ici a 2050 (Drawdown, s. d.).
Tous les types d’aliments n‘ont cependant pas la méme empreinte carbone et leur gaspillage non plus (FAO, 2013a). Pour
certains auteurs, c’est en s'attardant a 'empreinte carbone et a I'analyse du cycle de vie de chaque type d’aliment qu’on
peut cibler les meilleurs outils pour agir, puisque gaspiller un kilo de viande a un impact environnemental beaucoup
plus grand que le gaspillage d’un kilo de fruits, par exemple (Scholz et al., 2015).

Tous ces gaspillages et pertes alimentaires se produisent dans un contexte social ou, sur la Terre, 821 millions de
personnes ne mangent pas a leur faim (FAO, 2018), alors que dans de nombreux pays, la production alimentaire dépasse
la quantité optimale de nutriments mis a la disposition de chaque habitant : les surplus sont en moyenne de 700 kcal
par jour par personne et peuvent représenter jusqu’a 130 % des besoins nutritionnels (Smil, 2004). Au début des
années 2000, Smil évaluait que la production alimentaire globale serait donc suffisante pour nourrir tous les habitants
de la planete, et ce, méme si la population est amenée a augmenter, a condition de réduire le gaspillage de ressources
et d’améliorer I'efficacité du systeme alimentaire (Smil, 2002, 2004). Une étude plus récente a démontré la méme
chose : en réduisant de moitié les pertes alimentaires liées aux récoltes a I’échelle mondiale, il y aurait suffisamment
de nourriture pour alimenter un milliard de personnes de plus (Kummu et al., 2012).

L'impact économique du gaspillage alimentaire n’est pas non plus a négliger. Des calculs ont montré que les pertes
alimentaires (excluant la production des pécheries) représentent, pour I'ensemble de la planete, des pertes annuelles
de 750 milliards de dollars US (en 2007, selon un calcul effectué avec le colt des produits de 2009) (FAO, 2013a). Au
Canada, la seule grande étude menée sur la question s’est intéressée au « colt » du gaspillage alimentaire, celui-ci
étant, pour I'ensemble des secteurs agroalimentaires, de 31 milliards de dollars, ce montant incluant les aliments qui
prennent le chemin des dépotoirs, du compost, des biodigesteurs, de la transformation pour I'alimentation animale
et méme ceux qui sont redistribués aux banques alimentaires (Gooch et Felfel, 2014). Par ailleurs, la méme étude
précise que le gaspillage dans les foyers représenterait 47 % de la « valeur » totale du gaspillage, devant les secteurs
de la transformation (20 %), de la vente au détail (10 %) et de I'agriculture (10 %) (Gooch et Felfel, 2014). Les études
sur les impacts économiques des pertes et du gaspillage alimentaire prenant en compte les aspects globaux sont peu
nombreuses, mais les études économiques existantes soulignent que les pertes et le gaspillage alimentaires peuvent
entrainer des hausses de colts qui, en fin de compte, sont payés par les consommateurs (HLPE, 2014). En effet,
« I'ampleur des pertes alimentaires est telle que leur limitation par de bons investissements pourrait permettre de
réduire les colits des aliments », d’autant plus que des pertes alimentaires superflues ont aussi des impacts directs
et néfastes sur les revenus des agriculteurs (FAO, 2012). Comme le souléve I'Agence américaine de protection de
I’environnement (EPA) dans son guide Putting Surplus Food To Good Use, la réduction des pertes alimentaires permet
aussi de réduire les frais associés a la gestion des matieres résiduelles et les colts d’approvisionnement (EPA, 2012).

la vente et [lutilisation de légumes Le tableau 1.1 donne un apercu des différentes actions

déclassés et des incitatifs fiscaux pour favoriser le don
d’aliments aux banques alimentaires. Ces actions ont
nécessité la contribution de plusieurs ministéres et
organismes gouvernementaux comme le ministére
de I'Environnement, le ministere de I’Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation du Québec (MAPAQ), le
ministere des Finances et Recyc-Québec, par exemple.

publiques adoptées dans quelques pays. A noter que
des tentatives de légifération, méme si elles ne se
sont pas concrétisées, ont été intégrées au tableau
(cases en gris) pour témoigner de la prise en charge
gouvernementale du gaspillage alimentaire dans
plusieurs endroits du globe.



Tableau 1.1 Actions publiques de lutte contre le gaspillage alimentaire prises
dans différents pays du monde

Pays Types d’action Année Détails
publique ou politique
Empéche les grandes surfaces de jeter de la nourriture, de rendre les
invendus impropres a la consommation; oblige les surfaces de plus
de 400m? de conclure des ententes avec des organismes pour le don

France Loi 2016 des invendus; modifie le régime de responsabilité des producteurs

par rapport aux produits non standardisés. Comprend aussi un volet
éducation et sensibilisation intégré dans le parcours scolaire et dans
la responsabilité sociale des entreprises. (Légifrance, 2016)

Facilite les procédures bureaucratiques pour les dons d’aliments, par
les agriculteurs, les industriels et les commergants; prévoit pour ces ac-

Italie Loi 2016 teurs des allegements de taxes de ramassage des ordures en échange

de dons a des organisations caritatives; prévoit aussi des campagnes
de sensibilisation aupres des consommateurs. (Le Figaro, 2016)
Mesure mise en place au Dans les permis d’exploitation (« permis d’environnement ») des
niveau municipal (initia- | 2012 commerces de distribution alimentaire au détail, une clause a été
tive de la Ville de Herstal) intégrée obligeant les commerces a donner leurs invendus a des or-
ganismes communautaires. (Ville de Herstal, s. d.)
Belgique
Plan wallon de lutte Le programme vise a réduire les pertes et le gaspillage alimentaire a
contre les pertes et 2015 tous les échelons agroalimentaires et comporte 17 actions prioritaires
gaspillages alimentaires réparties en 5 axes : 1) Senbiliser; 2) Engager; 3) Agir, soutenir, former;
4) Mesurer; 5) Approfondir les connaissances. (Wallonie, 2016)
Présentée a la Chambre des Communes, la proposition de loi n’est

Projet de loi 2015 pas passée aux autres étapes menant a son adoption lors de la ses-
sion parlementaire 2015-2016. (Parliament UK, s. d.)

Royaume-

Uni Le Waste and Re- Cette campagne ayant impliqué plusieurs acteurs (comme les auto-
sources Action Pro- rités politiques, les organismes et les entreprises) vise a aider le
gramme (WRAP) lance 2007 consommateur a réduire son taux de gaspillage alimentaire en adop-
la campagne « Love tant un ton positif et encourageant (WRAP, 2015).

Food Hate Waste »
Ce réseau est une initiative du ministere des Affaires économiques
des Pays-Bas. Il regroupe plusieurs parties prenantes et fait circuler

Pays-Bas No Waste Network des nouvelles, des recherches et des études de cas. La plateforme

permet de partager des informations et des outils et encourage la
création de partenariats entre des entreprises pour la réduction du
gaspillage et la mise en valeur des surplus. (NWN, s. d.)

Le gouvernement norvégien a signé avec I'industrie agroalimentaire
un Accord pour la réduction du gaspillage alimentaire. Il prévoit de

Norvege Accord 2017 réduire de moitié le gaspillage et les pertes alimentaires a travers la

chaine agroalimentaire d’ici a 2030. L'entente met l'accent sur la col-
laboration et encourage les initiatives privées autant que publiques.
(Gouvernement de Norvege, 2017)




Pays Types d’action Année Détails
publique ou politique
Mouvement mené par Stop Spild Af Mad a créé un mouvement de lutte contre le gaspilla-
Danemark | I'ONG Stop Spild Af Mad | 2008 ge alimentaire a travers le pays et a contribué a mettre cet enjeu a
(Stop Wasting Food) I'agenda public. Uorganisme a pris part ou initié plus de 200 projets
locaux, nationaux et internationaux. (Stop Wasting Food, s. d.)
Approche systématique Plusieurs éléments font partie de I'approche dont un « appel a l'ac-
« Sustainable Manage- tion », lancé en 2015 et ayant pour but de réduire les pertes et le
ment of Food » portée gaspillage alimentaire de 50 % d’ici a 2030, des campagnes natio-
Etats-Unis principalement par I'EPA nales comme « Food Recovery Challenge » ou « Food : Too Good to
et 'USDA (ministéres Waste » et des événements comme le Zero Food Waste Forum, orga-
américains de I'Environne- nisé en 2014 et 2015 et qui regroupait différents types d’acteurs de
ment et de I'Agriculture) tous secteurs. (EPA, s. d. ; Mourad, 2016 ; Cloteau et Mourad, 2016)
Une députée du Nouveau parti démocratique (NPD) a déposé le 24
février 2016 le projet de loi 231 intitulé « Loi instituant la Journée
Projet de loi 2016 nationale de sensibilisation au gaspillage alimentaire et prévoyant
I’élaboration d’une stratégie nationale visant a réduire le gaspillage
alimentaire au Canada », mais il a été rejeté a I'étape de la deuxieme
lecture le 5 octobre 2016. (Parlement du Canada, s. d.)
Canada
La stratégie est portée par le Conseil national zéro déchet. Son
Stratégie nationale de objectif « est de réduire grandement la présence des déchets alimen-
réduction des résidus 2017 taires dans les dépotoirs et, ce faisant, de procurer d'importants bien-
alimentaires faits a I'économie canadienne, a I'environnement et a nos communau-
tés » (NZWC, 2017). Le Conseil a d’ailleurs lancé une campagne Love
Food Hate Waste/ J’aime manger pas gaspiller a I'été 2018.
Le gouvernement australien a adopté la National Waste policy qui
oriente la gestion des déchets (waste management) dans une appro-
Australie Politique nationale 2009 che plus efficiente et écoresponsable. La lutte contre le gaspillage
alimentaire fait partie de cette politique et tous les secteurs et pa-
liers de gouvernement sont concernés par la politique. (Department
of the Environment and Energy, s. d.)
Le National Food Waste Aprés avoir mené une étude sur I'état du probléme du gaspillage
Prevention Project lance alimentaire dans les foyers néozélandais selon la méthodologie du
Nouvelle- la campagne 2016 WRAP au Royaume-Uni, WasteMINZ, en partenariat avec le ministe-
Zélande « Love Food Hate re de I'Environnement et une soixantaine de conseils et de groupes
Waste New Zealand » communautaires, a mis sur pied une campagne nationale s’adres-
sant au grand public. (WasteMINZ, s. d.)
Politique couvrant Exige des citoyens de payer pour la quantité d’aliments qu’ils jet-
Séoul et 16 villes et 2013 tent. Grace a un systéme spécial, la nourriture jetée est recyclée et
provinces du pays transformée en nourriture pour animaux ou en biogaz. (Innovation
Seeds, s. d.)
Corée
du Sud Trois ministéres, dont le ministére de I’'Environnement, ont collaboré
Projet de réduction du pour la mise en place d’un projet de réduction du gaspillage alimen-
gaspillage alimentaire 2010 taire impliquant la signature d’entente (coopération volontaire) avec

du gouvernement

différents secteurs comme la restauration, I'hétellerie, les écoles,
etc. (Innovation Seeds, s. d.)
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Comme ces mesures ont toutes été adoptées dans
la derniére dizaine d’années, il serait intéressant a
moyen et long terme que des études s’y penchent
pour attester de leur efficacité. Une lecture du tableau
fait néanmoins apparaitre certaines tendances dans
les orientations des actions publiques et politiques
contre le gaspillage alimentaire. Ainsi, plusieurs
initiatives visent — ou parfois méme se limitent
— a sensibiliser les consommateurs et les parties
prenantes a travers des campagnes d’information.
Dans d’autres cas, comme en France, en Belgique et en
Italie, les gouvernements ont opté pour reglementer
ou encadrer le don des invendus des marchés
d’alimentations aux organismes d’aide alimentaire. En
somme, les mesures répertoriées ont diverses cibles
et s'appliquent a différentes échelles.

Ces considérations soulévent des questions : ou
agir pour avoir le meilleur impact ? Comment
déterminer les actions a mettre en ceuvre ? etc. Une
partie de la complexité du probleme du gaspillage
et des pertes alimentaires réside dans le fait qu’il
touche tous les niveaux de la chaine agroalimentaire
— ce systeme s’organisant notamment autour
d’activités de production, de transformation, de
transport, de distribution, de préparation (cuisine),
de consommation, etc. (Green et al., 2003) —, mais
qu’il dépasse en méme temps les frontiéres entre les
secteurs et les échelles (Gille, 2012). Ainsi, les travaux
de recherche du Food Systems Lab de I'Université de
Toronto, menés avec différentes parties prenantes du
systemealimentaire, ontfaitressortirqueles politiques
locales, provinciales et fédérales pour la réduction du
gaspillage alimentaire devraient étre basées sur une
approche systémique, adopter une pensée circulaire
(« Next Best Use + ») et faire la promotion de
I'innovation et de la collaboration intersectorielle
inclusive (Soma et Li, 2017). Pour sa part, Mourad
(2016) souligne que la prévention devrait avoir une
place centrale dans les politiques et la gouvernance
pour lutter contre le gaspillage alimentaire et mobiliser
des acteurs de tous les domaines (de la politique, des
entreprises, des ONG, etc.).

En somme, la gouvernance autour cet enjeu implique
plusieurs champs politiques (Secondi et al., 2015) et
nécessite une « stratégie coordonnée “de la fourche
a la fourchette” » (Evans et al., 2012). L'adoption
d’une approche plus holiste ou systémique, qui ne
tient pas seulement compte du gaspillage en fin
de chaine — chez le consommateur — s’avererait

essentielle tout comme l'intégration des concepts de
production et de consommation durables dans tous les
secteurs de I'agroalimentaire (Jurgilevich et al., 2016;
Papargyropoulou et al., 2014).

Outre des actions a caractére public et politique, des
initiatives de lutte contre le gaspillage alimentaire sont
prises par des groupes citoyens, des entrepreneurs et
des organismes communautaires a des échelles plus
locales, comme a Montréal ou il existe quelques start-
up qui ont fait du gaspillage alimentaire leur cheval
de bataille (Brisebois, 2017) comme, par exemple :
BonApp, qui vise a réduire le gaspillage alimentaire en
favorisant le partage entre individus par I'entremise
de réfrigérateurs communautaires dans des lieux
publics et des commerces ; Seconde vie, qui permet
d’écouler les stocks de légumes hors calibre (ou
« moches ») des producteurs et des grossistes par la
vente de paniers aux consommateurs ; A dévorer, qui
propose aux épiciers d’écouler leurs stocks approchant
la date de péremption et d’en faire des kits préts a
cuisiner pour les consommateurs ; et les épiceries
zéro déchet, des magasins de vente d’aliments en vrac
misant sur la réduction des déchets et gaspillages lors
de la production, de la distribution au détail et de la
consommation.

A Vinstar de ces initiatives entrepreneuriales, La
Transformerie s’inscrit donc dans le courant de
I'« entrepreneuriat écologique durable » (ecological
sustainable entrepreneurship), qui peut étre défini
comme « le processus d’identification, d’évaluation
et d’exploitation des opportunités entrepreneuriales
qui minimisent les impacts de [I'entreprise sur
I'environnement naturel et entrainent donc des
bienfaits pour la société dans son ensemble et pour
les communautés locales » (Gast et al., 2017, 46). En
outre, ce concept confirme le réle que peuvent jouer
les entrepreneurs écologiques dans une perspective ou
le lien étroit entre innovation et durabilité représente
un moteur entrepreneurial opposé aux Vvisées
traditionnelles de la croissance économique (Gast et
al., 2017). De plus, le modele de l'organisme a but non
lucratif (OBNL) choisi par La Transformerie et sa mission
orientée sur la réduction du gaspillage alimentaire
démontrent qu’il s’agit d’un projet d’entrepreneuriat
qui se distingue du modele corporatif traditionnel.

Cependant, la complexité du probléme du gaspillage
alimentaire, c’est-a-dire le fait qu’il comporte des
enjeux multisectoriels et qu’il génére des impacts
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environnementaux, sociaux et économiques
nombreux, rend difficile pour n’importe quel acteur
de s’y attaquer dans une perspective globale et
systémique. Selon la FAO, environ un tiers des
aliments produits dans le monde sont perdus ou
gaspillés tout au long de la chaine agroalimentaire, ce
qui représente une quantité de 1,3 milliard de tonnes
par année (FAO, 2012). Or, ce chiffre astronomique ne
donne aucune information sur la qualité et la nature
des aliments gachés (Mourad et Cloteau, 2016), ni sur
la nature sociale du phénoméne. Comme I'écrivait
déja Jean Baudrillard en 1970 :

On sait combien I'abondance des sociétés riches
est liée au gaspillage, puisqu’on a pu parler de
« civilisation de la poubelle » : dis-moi ce que tu
jettes, je te dirai qui tu es ! Mais la statistique
du gachis et du détritus n’est pas intéressante en
soi : elle n’est qu’un signe redondant du volume
des biens offerts, et de leur profusion. On ne
comprend ni le gaspillage ni ses fonctions si on
n’y voit que le déchet résiduel de ce qui est fait
pour étre consommé et qui ne I'est pas. (p. 48)

Ainsi, pour saisir 'ampleur du probléme du gaspillage, il
faut considérer que le systeme agroalimentaire mondial
est imbriqué dans un « régime de gaspillage » qui est
produit et maintenu par un ensemble d’institutions
sociales et de conventions qui régulent la production
et la distribution alimentaire (Gille, 2012). Ce régime
de gaspillage est constitué des politiques agricoles
qui favorisent la monoculture, la surproduction et le
dumping ; des accords commerciaux internationaux
qui rendent légitimes des inégalités structurelles entre
les producteurs et les consommateurs au Nord et au
Sud (Audet, 2011) ; de la culture de la consommation
largement organisée par le marketing, I'attrait de la
nouveauté et 'amalgame entre 'aliment et le bien de
consommation (Mourad et Cloteau, 2016) ; de I'anxiété
collective face au risque sanitaire et biologique et les
dispositifs mis en place pour gérer ce risque (Poulain,
2013); etc.

Dans ce contexte, afin d’éviter que la lutte contre le
gaspillage alimentaire ne se limite a des améliorations
a la marge, il convient peut-étre d’ancrer la recherche
de solutions dans une meilleure compréhension de la
complexité des phénomenes sociaux qui le géneérent,
plutot que de s’arréter a un seul chainon. Toutefois, en
ce qui a trait a la recherche empirique, le défi d’'une
analyse de l'ensemble du systéme est considérable
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et, bien qu’une perspective holiste du probleme du
gaspillage doive étre conservée dans lanalyse, il
convient de circonscrire l'objet de recherche a une
échelle de faisabilité. C’est pourquoi nous proposons
dans cette recherche le concept d’interface entre les
différents chainons de la chaine alimentaire. Nous
approfondirons plus particulierement I'interface entre
la distribution au détail et la consommation.

1.3 La chaine, le systéme et les interfaces

Comment donc faut-il comprendre les divers facteurs
responsables du gaspillage alimentaire ?

Lidée de « chaine » agroalimentaire (food supply
chain) implique une suite d’étapes reliées entre elles
de maniere plutét linéaire : les flux d’aliments passent
d’un chainon a l'autre, dans un ordre déterminé, en
subissant a chaque fois une transformation et en
accumulant de la valeur ajoutée. Or, considérer les
causes du gaspillage dans le cadre d’'une approche
« chaine alimentaire » peut mener a isoler différentes
causes de gaspillage et a cibler certains acteurs en
particulier.

Le consommateur et les ménages font d’ailleurs souvent
les frais de ce type d’analyse. Il est de mise, par exemple,
de souligner que, dans les pays industrialisés, 40 % du
gaspillage survient aux étapes de la distribution au détail
et de laconsommation, en dépit du fait que, souvent, la
nourriture jetée est encore propre a la consommation
(FAO, 2012). Selon Statistique Canada, seulement
71 % des calories achetées au pays sont consommeées,
le reste des aliments s’étant détériorés ou gaspillés
dans les magasins, les ménages, les établissements
et les restaurants, ou lors de la préparation des repas
(Statistique Canada, 2009). Comme le reléve Schmidt
(2016)dansunerevuedelittératuresurlesujet, plusieurs
études menées dans des pays occidentaux (Allemagne,
Royaume-Uni, Italie, France, Autriche, Suisse et
Etats-Unis) ont démontré que ce sont les ménages
qui contribuent a générer le plus de gaspillage et de
déchets alimentaires (« food waste et food wastage in
general »). Or, le consommateur, ses pratiques d’achat
et de gaspillage peuvent difficilement étre pensées
en dehors de I'ensemble du systéeme alimentaire. Par
exemple, Parfitt et al., (2010) soulévent I'hypothése que
la grande quantité de gaspillage a la derniére étape de
la chaine agroalimentaire s’explique par 'augmentation
du choix offert aux consommateurs et la diminution de



la proportion du revenu que ce dernier doit consacrer
a I'achat d’aliments, deux phénomeénes qui ne relévent
pas simplement de l'individu face aux aliments qu’il
consomme. C’est dans l'interface avec divers éléments
de cette chaine alimentaire que le consommateur
participe au « régime du gaspillage » (Gille, 2012).
Comme le résument Mourad et Cloteau (2016) :

En fin de compte, c’est souvent le consommateur
gu’on pointe du doigt. Ce dernier est pourtant
intégré a un systeme qui, au détriment de
nombreux agriculteurs et a grands frais
publicitaires, l'incite a acheter trop de produits
qui termineront dans sa poubelle ou dans les
chiffres grimpants de 'obésité.

Le chainon de la distribution au détail fait aussi parfois
I'objet d’analyses qui tendent a l'isoler du reste de la
chalne et donc a simplifier le probléme du gaspillage.
Dans une perspective managériale et logistique, les
pertes alimentaires a I'étape de la distribution au détail
et de lavente en gros ne sont souvent vues que comme
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les « effets secondaires » d’un manque d’efficacité
dans le processus de gestion (Gruber et al., 2016). Bien
qu’il puisse évidemment advenir des failles logistiques
et techniques lors du transport, de lI'entreposage,
de la manutention des aliments par le personnel, et
la gestion des dates de péremption, il n’en demeure
pas moins que de mettre l'accent sur l'efficacité des
processus de gestion tend a oblitérer des pratiques
comme les stratégies marketing (les offres « deux pour
le prix d’'un », par exemple) qui engendrent une part
de surplus et d’invendus qui termineront leur course
dans les conteneurs a déchet (Gruber et al., 2016).

Dans sa définition la plus simple, « interface » signifie
une « limite commune a deux systemes, permettant
des échanges entre ceux-ci » (Larousse) ou encore,
dans son sens figuré, « liaison » (Le Petit Robert).
Cette notion a donc le potentiel de recentrer I'analyse
vers l'interconnectivité et la réciprocité des impacts
entre les différents maillons des chaines alimentaires.
Par exemple, le magasin au détail est un lieu ou
I'« interconnectivité » (interconnectedness) de la

b/f//
Y Pe 5
| /{ ‘74
W/
’

Raw Pixel / Unsplash

13



chafne se manifeste trés concrétement, alors que s’y
croisent plusieurs acteurs comme les fournisseurs,
les consommateurs et des entités institutionnelles
(Gruber et al., 2016). Or, ces acteurs ne font pas que
s’y cotoyer, ils y produisent ensemble des pratiques
touchant la logistique, I'étiquetage, la vente et I'achat,
etc., qui finissent par générer ce que nous appellerons
« l'organisation sociale du gaspillage alimentaire ».

Lapproche axée sur l'interface que nous proposons
dans cette recherche fait déja l'objet d’efforts de
recherche. Mena et al. (2011) ont notamment travaillé
plus spécifiquement sur [linterface fournisseur-
distributeur. Les auteurs justifient ce choix en affirmant
gu’a ces étapes de la chaine agroalimentaire, le gaspil-
lage et les pertes alimentaires ont des conséquences
importantes alors que les aliments sont déja passés
par plusieurs des activités leur ajoutant de la valeur
(« value adding activities »), ce qui fait ainsi augmenter
leur valeur économique, I'énergie dépensée qu'’ils
incorporent et leur impact environnemental s’ils
finissent par rejoindre les dépotoirs (Mena et al.,
2011). A cet égard, d’ailleurs, I'étude de Scholz et al.
(2015) menée dans des magasins au détail démontre
gu’en moyenne, chaque tonne de nourriture gaspillée
représente 1,6 tonne d’équivalents CO, produits
en vain. Notons au passage qu’a la lumiere de ces
considérations, les aliments gaspillés a linterface
distribution au détail-consommation présentent
des impacts économiques et environnementaux
encore plus grands puisqu’ils ont fait I'objet de plus
de transport, de manutention, d’emballage et de
transformation.

Quested et al. (2013) constatent que le gaspillage
généré par le consommateur résulte de I'interaction
entre les différentes phases du « périple de la
nourriture » (food’s journey) jusqu’au (et dans)
le foyer telles que la planification, les achats,
I'entreposage, la préparation et la consommation.
Ces activités, comme la planification et les achats,
se retrouvent a la confluence des chainons de
la distribution au détail et de la consommation.
Dans le magasin d’alimentation, par exemple, les
consommateurs effectuent des choix d’achat qui
dépendent de nombreux facteurs inscrits dans
I’'environnement méme du magasin (Cicatiello et al.,
2017). En somme, a travers le contréle des points de
vente, la durée de vie des produits, 'emballage, le
choix de l'offre et les mesures de marketing mises en
place pour engendrer certains comportements chez
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ENCADRE 2. Qu’est-ce que le gaspillage
alimentaire ?

Dans cette recherche, nous entendons par gaspillage
alimentaire toute partie d’aliment propre a la consom-
mation pour 'humain chassé, cultivé, péché, élevé,
produit ou cueilli de fagon intentionnelle ou non, qui,
en fin de compte, n’aboutit pas a la consommation
humaine.

les consommateurs, les acteurs de la distribution
alimentaire au détail participent aux décisions et
aux pratiques qui régissent l'approvisionnement et
la consommation alimentaire des foyers (Mena et
al., 2014).

La présente recherche fut construite autour des
objectifs (décrits en introduction) consistant a
comprendre et a décrire I'interface entre la distribution
au détail et la consommation. Elle ne vise pas a
pointer du doigt un acteur en particulier. Au contraire,
I'approche de l'interface consiste a montrer comment
les représentations et les pratiques de différents
acteurs sont liées entre elles, qu’elles se construisent
et se reproduisent avec le concours d’une diversité
d’acteurs et de « dispositifs » qui sont erronément
présentés comme objectifs. Lapproche de l'interface,
appliquée ici au segment relativement circonscrit
de l'espace ou se déroulent la vente au détail et la
consommation, rappelle aussi que ce segment est
inscrit dans les logiques d’un systéme beaucoup plus
large qui influence et contraint autant les détaillants
que les consommateurs.



2. Pratiques de consommation
et gaspillage alimentaire

Le premier objectif secondaire de la recherche consistait
a identifier les pratiques d’achat et de consommation
qui contribuent au gaspillage et a réaliser des portraits
de consommateurs sur cette base. Il s’agit la d’une étape
essentielle pour comprendre les facteurs de gaspillage
alimentaire qui se réalisent a l'interface distribution
au détail-consommation. Pour réaliser cette phase de
la recherche, nous avons préconisé une collecte de
données par sondage. Le questionnaire en ligne envoyé
a des consommateurs québécois visait a faire ressortir
les perceptions de la problématique du gaspillage
alimentaire et les habitudes de consommation, dont
celles entrainant ou permettant d’éviter du gaspillage.

2.1 Le panier d’épicerie et la corbeille

des consommateurs

Les résultats du sondage, en plus d’informer sur les
pratiques de consommation entrainant ou permettant

3%

6%

10%

8%

d’éviterdugaspillagealimentaire, fontressortircertaines
habitudes d’achat alimentaire des répondants. Avant
de connaitre quels aliments sont jetés, il est pertinent
de connaitre lesquels sont achetés. De quoi le panier
d’épicerie moyen est-il composé ? A la question 3,
les répondants devaient estimer quelle proportion
représente chaque type d’aliments pour I'ensemble
de leurs achats alimentaires (en pourcentage). (Les
catégoriesont été déterminéesa partirde celles utilisées
par le MAPAQ (2017).) Ainsi, pres du quart (22,56 %)
du panier « moyen » de I'’échantillon est composé de
fruits et légumes. Suivent en importance les viandes et
charcuteries (16,27 %), puis les produits laitiers et les
ceufs (11,28 %) et les pains et produits de boulangerie
(9,87 %). D’autres produits, comme les grains et
produits céréaliers, les poissons et fruits de mer, et les
boissons et jus représentent environ de 6 a 8,5 % du
panier moyen. La figure 2.1 et le tableau 2.2 montrent
les proportions de tous les produits composant le
panier d’épicerie moyen des répondants.

Selon les données publiées par le MAPAQ concernant
les dépenses alimentaires des Québécois en 2015, les
fruits et légumes arrivent en premiére position, suivis
de la viande, puis des produits laitiers et ceufs et, enfin,

W Fruits et légumes

M Grains et produits céréaliers
W Viandes et charcuteries

¥ Poissons et fruits de mer

™ Produits laitiers et ceufs

W Pains et produits de boulangerie

8% W Mets préparés surgelés et aliments

cuisinés prits @ manger

| Condiments, assaisonnements et
sauces

B Corps gras d'origine animale et
vegétale

W Boissons et jus

W Autres

Figure 2.1 Représentation du panier d’épicerie moyen des répondants
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ENCADRE 3. Collecte de données et échantillonnage

La firme de sondage SolutionStat a été mandatée pour
assurer le déroulement de l'enquéte sur le Web. La
cueillette de données a été réalisée entre le 21 et le 28

Tableau 2.1 Comparaison entre I'échantillon et
la population québécoise (de plus de 18 ans) par
rapport a quelques indicateurs démographiques

décembre 2017. Uinvitation a participer au sondage a

été envoyée a 7357 répondants potentiels faisant partie Population

) ). . Notre <
d'un panel d’internautes de la compagnie Legerweb, 4 québécoise

: , Ao échantillon
qui est reconnue par I'Association de la recherche et de =1026 (de plus de
I'intelligence marketing (ARIM). Sur un total de 7357 (n= ) 18 ans)
invitations a participer a la recherche, 2106 personnes Gania
ont commencé le questionnaire, ce qui équivaut a un taux
d’ouverture de 28,6 %. Finalement, 1040 questionnaires Femme 47,1% 50,3%
ont été remplls.(ce qui équivaut a un taux c!a’chev.er?ent Vommea 52,7% 49,7%
de 49,4 %), mais de ce nombre, 1026 ont été validés et
retenus pour I'analyse. En moyenne, les répondants ont Autre 0,2% —
mis environ 22 minutes pour répondre aux questions. Age
Bien que I'enquéte en ligne soit de plus en plus utilisée en
recherche, les panels Web ne sont pas considérés comme 18324 ans 4,1% 10,2%
proba.1b|I|stes (C-,ilngr.as et Belleau, 2015). Par c.onsequent, 25 334 ans 11,8% 16,2%
SolutionStat préconise une approche comparative : dans le
cas de la présente recherche, un échantillon probabiliste de 35344 ans 14,7% 16,6%
s B 7 + [
1926 répondants aurait une marge d’erreur de £ 3,06 %, 19 45 354 ans 18,4% 16,6%
fois sur 20.
55364 ans 24,1% 17,7%

Aﬁr.1 dlevaluer !a representa]tl.wte, I'e,s mfo.rmatlons 65 3 74 ans 21,5% 13,0%
sociodémographiques caractérisant I'échantillon ont
été comparées avec celles de la population du Québec a 75 ans et plus 5,4% 9,7%

partir de données produites par I'Institut de la statistique
du Québec (ISQ, 2014, 2016, 2017, 2018). Le tableau 2.1

Nombre de personnes par ménage

permet de comparer I'échantillon et la population a I'égard Personne seule 25,1% 33,3%
des informations sociodémographiques. Baupersonnes 45,8% 34.8%
Un coup d’ceil rapide sur le tableau montre que I'échantillon Famille ou colocation 29 0% 32 0%
compte plus d’hommes que de femmes, alors que c’est le (Bet+) ' '
contraire dans |la population. Les personnes sondées dans le Type de logement

cadre de cette recherche sont en majorité plus vieilles que —

I'age moyen au Québec : pres de 84 % des répondants ont Fropuctaie oA 39,9%
plus de 35 ans, contre 73,6 % dans la population majeure. Locataire 33,2% 40,1%
Les ménages comptant deux personnes sont également Préfere ne pas

surreprésentés dans I'échantillon (45,8 % contre 34,8 %). De répondre 1,9% -
plus, il s’y trouve 5 % plus de propriétaires de logis que dans

la population. Notre échantillon a un niveau de scolarité plus Niveau de scolarité le plus élevé

élevé que la population québécoise. Les gens ne possédant Aucun dipléme 3,6% 13,5%
aucun diplome y sont sous-représentés et ceux possédant

un certificat ou dipldme universitaire y sont plus nombreux DES et/ou DEP 23,2% 36,9%
en comparaison avec la population (43,4 % contre 29,4 %). DEC ou technique 29,0% 20,2%
Enfin, les catégories que nous avons utilisées pour récolter

les données sur le statut d’emploi et le revenu des ménages Certificat universitaire 8,1% 3,5%
avant impo6t (2016) ne concordent pas avec celles de I'ISQ Baccalauréat 22,8% 18,1%
et ne peuvent donc pas étre comparées. Il importe donc Diplome des cycles

de garder en téte les différences entre I'échantillon et la 12,5% 7,8%

population lors de la lecture de I'analyse du sondage.
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Tableau 2.2 Panier d’épicerie moyen et fréquence moyenne du gaspillage de chaque type d’aliments

Gnapile Gasplllé
Proportion « assez Gaspillé « a P
; 7 2 « souvent »
moyenne « Jamais » | rarement » | l'occasion » :
= 3 : 3 2 (au moins
du panier gaspillé {moins (1 a3 fois :
AT v y : une fois par
d'épicerie d’une fois par mois) :
7 semaine)
par mois)

Fruits et |égumes 22,56% 16,9% 43,5% 25,5% 14,1%
Grains et produits céréaliers 8,45% 61,9% 25,5% 8,5% 4,1%
Viandes et charcuteries 16,27% 39,2% 38,8% 14% 8%
Poissons et fruits de mer 7,68% 60,9% 27,4% 7,9% 3,8%
Produits laitiers et ceufs 11,28% 55,4% 30,2% 7,3% 7,1%
Pains et produits de boulangerie 9,87% 41,6% 38,9% 11,3% 8,2%
Mt‘et.s préparés surgelés et aliments 5,51% 63,8% 25,4% 7,6% 3,1%
cuisinés préts a manger
Condiments, assaisonnements et 4,35% 48,7% 36,7% 10,7% 3,8%
sauces
Corps gras d’origine animale et 4,33% 53,8% 29.3% 11,6% 5,3%
végétale
Boissons et jus 6,61% 71,1% 18,8% 5,8% 4,3%
Surplus de repas.(« restants ») 20,6% 37.8% 25,1% 12,5%
prépareés a la maison
Autres 3,09% 90,9% 5,7% 2% 1,4%

des produits de boulangerie (d’apres Statistique Canada
dans MAPAQ, 2017). Le panier d’épicerie de I'échantillon
semble donc assez représentatif de la réalité.

Documenter le panier d’épicerie moyen avait pour
but de comparer dans quelle mesure chaque type
d’aliments est acheté et est susceptible ou non d’étre
gaspillé?. Ainsi, la question 8 demandait aux répondants
de déterminer a quelle fréquence ils estiment gaspiller
chaque type d’aliment (voir tableau 2.2). Les fruits et
légumes, qui représentent prés du quart du panier
d’épicerie moyen de I'’échantillon, sont les aliments les
plus susceptibles d’étre gaspillés « a I'occasion (1 a 3 fois

2 Dans ces paragraphes, comme dans I'ensemble de la sec-
tion, le terme « gaspillage » et I'action de « gaspiller » sont
attribués par les auteurs aux réponses des répondants. Ainsi,
en accord avec I'encadré 4 (a la page suivante), nous décri-
vons comme du gaspillage I'action de jeter ou de composter
des aliments.

par mois) » pour 25,5 % des répondants ou « souvent
(au moins une fois par semaine) » pour 14,1 % des
répondants, méme si la majorité prétend les gaspiller
« assez rarement (moins d’une fois par mois) » (43,5 %)
ou « jamais » (16,9 %). Les fruits et Iégumes constituent
la catégorie d’aliments « jamais » gaspillée par la plus
petite proportion de répondants en comparaison aux
autres catégories. Pour ce qui est du deuxieme type de
produit en importance dans le panier moyen, soit les
viandes et charcuteries, il n’est « jamais » ou « assez
rarement » gaspillé respectivement par 39,2 % et
38,8 % des répondants. Troisiéme catégorie de produits
en importance dans le panier, les produits laitiers et les
ceufs seraient gaspillés encore moins fréquemment :
55,4 % affirment ne jamais en jeter et 30,2 % disent en
jeter « assez rarement ».

Quelle que soit la catégorie d’aliment concernée, sauf
pour les fruits et légumes, les répondants sont toujours
plus nombreux a affirmer ne « jamais » en disposer
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dans la poubelle ou le composteur. Cependant, ils
disent jeter ou composter « a l'occasion » (25,1 %) ou
« souvent » (12,5 %) les surplus de repas, qu’on appelle
« restants » dans le langage familier.

2.2 Le gaspillage et les de

consommation : trois profils

pratiques

La recherche vise a faire ressortir les liens entre des
habitudes, des critéres influencant la consommation,
et les perceptions de leur propre gaspillage alimentaire
que peuvent avoir les répondants. Peut-on associer
certaines pratiques de consommation a des profils de
« gaspilleurs » en particulier ? Ce questionnement a
guidé autant la construction du sondage que I'analyse.
D’abord, les résultats démontrent que la majorité des
répondants affirment ne jeter aucun produit (27,4 %)
ou seulement un ou deux produits chaque semaine
(50,5 %). Il est intéressant de constater qu’une majorité
de consommateurs déclarent gaspiller peu ou pas
d’aliments, alors que, comme nous l'avons souligné
dans la section précédente, la responsabilité du
gaspillage leur est souvent attribuée. Mais qu’est-ce qui
influence ces pratiques ? Et quels facteurs sont les plus
susceptibles d’entrainer du gaspillage ? Pour répondre
a ces questions, des profils (clusters) de « gaspilleurs »
ont été créés et documentés sur la base de plusieurs
questions du sondage.

Les réponses a deux questions sur le gaspillage dans
les ménages (Q8 et Q9) ont été utilisées pour séparer
I’échantillon en différents groupes de répondants (voir
encadré 5). A la question 8, les répondants devaient
indiquer pour chaque catégorie d’aliments si elle est
susceptible de se retrouver a la poubelle ou au compost
du domicile (0) jamais ; (1) assez rarement (moins d’une
fois par mois) ; (2) a l'occasion (1 a 3 fois par mois)
ou ; (3) souvent (au moins une fois par semaine). En
additionnant le pointage attribué a chaque choix coché
(0 a 3), un indice de fréquence du gaspillage a été créé.
Plus l'indice est grand, plus les répondants gaspillent
souvent dans un grand nombre de catégories d’aliments.
Comme il y a 11 catégories d'aliments et un pointage
variant de 0 a 3 selon la fréquence, I'indice varie de 0
a 33. Ensuite, ce résultat a été croisé avec les réponses
a la question 9 « Estimez, pour I'ensemble des produits
achetés pour votre ménage, quelle quantité se retrouve
a la poubelle ou au compost chaque semaine » : aucun
produit ; un ou deux produits ; I'équivalent d’'un quart
de sac d’épicerie ; 'équivalent de la moitié d’un sac d’épice-
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ENCADRE 4. Construction du sondage

Le sondage a été construit en trois parties (voir le
guestionnaire en annexe). La premiére partie portait
sur les pratiques de consommation des répondants. Les
questions étaient tournées vers les pratiques d’achat, de
préparation et de gestion des aliments. Ces questions
ont été posées en premier pour servir d’entrée en la
matieére et amener progressivement le répondant a
réfléchir a ses routines et actions liées au gaspillage
alimentaire. En deuxiéme partie, les questions du
sondage portaient sur le gaspillage alimentaire : la
fréquence, la quantité, les types d’aliments, les raisons,
les moyens mis en place a la maison pour I'éviter, etc. Afin
de ne pas teinter la perception de ce que les répondants
considerent comme du gaspillage alimentaire, la locution
« gaspillage alimentaire » n’a pas été employée dans le
questionnaire (sauf a la question 12 « Pour vous, qu’est-
ce que le gaspillage alimentaire ? » qui venait apres les
questions sur les sujets précédemment nommés). Parler
des aliments « non consommeés » ou « qui se retrouvent
a la poubelle ou au compost » a plutot été préconisé.
Dans la troisieme partie, les répondants devaient donner
leurs opinions sur certaines pratiques commerciales,
toujours en ce qui a trait a la problématique du gaspillage
alimentaire. Enfin, le sondage se concluait par des
questions pour dresser le portrait sociodémographique
des répondants.

Il est important de noter que I'ensemble des résultats
du sondage repose uniquement sur les déclarations et
les opinions des répondants. Ainsi, le travail d’analyse
consiste en une reconstitution des pratiques sociales
basée sur un procédé déclaratif (d’apres Poulain,
2008). Dans cette perspective, il est possible qu’il y
ait des décalages entre les comportements réels des
consommateurs sondés et la fagon dont ils affirment
agir. Pour reconstituer ces pratiques, les questions
se sont articulées a partir de différents éléments qui
sous-tendent les pratiques (des objets et des choses,
des valeurs, des actions, des connaissances et des
compétences, l'organisation dans le temps et les
routines, etc.). Les travaux d’Evans (2011 et 2012)
sur les pratiques domestiques relatives au gaspillage
alimentaire ont servi d’inspiration pour quelques-unes
de ces questions.

rie ; I'équivalent de trois quarts d’un sac d’épicerie ; un
sac d’épicerie ; plus d’un sac d’épicerie. Cette fagon de
« calculer » la quantité d’aliments gaspillés par semaine a
été choisie parce qu’elle est imagée et qu’elle permettait
aux répondants de faire une estimation rapide a partir
d’un point de référence commun, le sac d’épicerie en



plastique, dont le format est similaire dans les grandes
chaines de distribution au détail.

En examinant la répartition des répondants par
rapport a leurs réponses aux questions 8 et 9,
nous avons pu détecter certains regroupements de
réponses non valides. Par exemple, un résultat de 0
au calcul de I'indice de fréquence du gaspillage (qui
signifie ne jamais gaspiller aucun type d’aliment)
est incompatible avec la réponse « plus un sac
d’épicerie » en ce qui a trait a la quantité gaspillée
par semaine. Méme chose pour un indice de 33
(gaspiller souvent tous les types de produits) et la
réponse « aucun produit ». Nous avons donc éliminé
une partie de I'échantillon selon I'incompatibilité
entre les réponses aux Q8 et Q9 d'un méme
répondant. Par conséquent, les catégories de
gaspilleurs comptent donc ensemble 992
répondants sur 1026, ce qui veut dire qu’environ
3 % de I'échantillon a été retranché pour la création
de ces profils.

« »

Les profils (« clusters ») créés a partir de Q8 et Q9 se
répartissent comme suit (voir figure 2.2) :

1) Les « planificateurs » comptent pour 25 % de
I’échantillon révisé (n = 992).

Ces répondants affirment ne jeter jamais ou presque
jamais d’aliments et seulement de faibles quantités.
lls se caractérisent généralement par un plus grand
effort de planification dans leurs pratiques d’achat et
de consommation.

2) Les « conciliateurs » comptent pour 58 % de
I’échantillon révisé.

Ces répondants affirment jeter des aliments rarement
ou a l'occasion, en petites ou moyennes quantités. Ils
se caractérisent généralement par les défis auxquels ils
font face et leurs efforts pour les surmonter avec plus
ou moins de réussite.

3) Les « improvisateurs » comptent pour 17 % de
I’échantillon révisé.

Ces répondants affirment jeter de moyennes ou
grandes quantités d’aliments a I'occasion ou souvent.
lls se caractérisent généralement par une certaine
improvisation dans leurs pratiques d’achats et de
consommation.

Il nest pas surprenant de constater que la majorité
des répondants sélectionnés se retrouvent dans les
groupes des planificateurs (ceux affirmant ne jamais
gaspiller ou trés peu) ou des conciliateurs (ceux
affirmant gaspiller rarement ou a 'occasion), puisque,

M Conciliateurs

W Planificateurs

® Improvisateurs

Figure 2.2 Répartition des répondants (n = 992)
dans les trois profils

comme on |I'a évoqué précédemment, la plupart des
répondants prétendent ne jamais gaspiller ou gaspiller
«assez rarement » la majorité des types d’aliments (voir
tableau 2.2). En effet, ils sont pres de 80 % a déclarer
ne jeter ou ne composter aucun produit ou seulement
I’équivalent d’un ou deux produits par semaine.

ENCADRE 5. La création de regroupements
(clusters) dans SPSS

Dans le logiciel SPSS utilisé pour I'analyse des données
du sondage, la fonction TwoStep Cluster Analysis a servi
a créer les profils d’acheteurs et de gaspilleurs. Cette
fonction met en relation des variables catégorielles
et continues et utilise une mesure de la distance de
vraisemblance qui suppose que les variables dans
le modele de cluster sont indépendantes. Le logiciel
procéde d’abord a la construction d’un « arbre » de
caractéristiques de regroupement (Cluster Features
Tree) qui réunit les cas dans différents nceuds selon
leur similarité grace a un critere de mesure de distance.
Ensuite, les nceuds sont regroupés par un algorithme
d’agglomération etle nombre de groupes est déterminé
par la comparaison entre différentes possibilités avec le
critéere de Schwarz’s Bayesian (BIC) ou le critere Akaike
Information (AIC). (Source : IBM, s. d.)

19



M Planificateurs

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

MOINS QU'A TOUTES
LES DEUX SEMAINES

TOUTES LES DEUX
SEMAINES

0%

SEMAINE

M Conciliateurs

10U 2 FOIS PAR

Improvisateurs Total

-_—

50U 6 FOIS PAR
SEMAINE

3 0U 4 FOIS PAR TOUS LES JOURS

SEMAINE

Figure 2.3 Fréquence des achats alimentaires par profil

La création de ces profils grace au procédé de
segmentation dans SPSS (TwoStep Cluster Analysis) n’est
que la premiere étape pour caractériser les pratiques de
consommation associées a l'intensité du gaspillage. Par
la suite, ces trois profils qui représentent une nouvelle
variable dans la base de données ont été croisés® avec
les résultats aux questions sociodémographiques et aux
questions visant a faire ressortir des opinions et ce qui
définit les pratiques des répondants. Les résultats de
ces manipulations statistiques permettent de comparer
les profils et de faire valoir ce qui les caractérise.

Qui sont les répondants formant les différents
profils ?

Des informations sociodémographiques et les
réponses sur certaines habitudes d’achat permettent
de comparer les profils entre eux. Les résultats font
ressortir la fréquence a laquelle les répondants font des
achats pour leurs repas (excluant les restaurants) (voir
figure 2.3), ot ils font ces achats (voir tableau 2.3), quel
montant représentent ces dépenses pour I'ensemble
du foyer (voir figure 2.4) et quelle est la composition de
leur foyer (voir figure 2.5). On constate que I'ensemble
des profils font majoritairement leurs achats 1 ou 2
fois par semaine, surtout les planificateurs (64,5 %
contre 60,4 % pour les conciliateurs et 50,9 % pour les
improvisateurs). Les improvisateurs sont légerement

3 La procédure utilisée dans SPSS est I'analyse par tableau
personnalisé.
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plus susceptibles de faire leurs achats plus souvent,
soit 3 ou 4 fois par semaine ou 5 ou 6 fois par semaine
et méme tous les jours (7 % contre 2,9 % pour les
planificateurs et 1,7 % chez les conciliateurs).

Les répondants fréquentent en moyenne les mémes
lieux d’achat, c’est-a-dire les épiceries et supermarchés
de grandes chalnes ou ils vont « souvent (au moins
une fois par semaine) ». Les planificateurs disent aller
« assez rarement (moins d’une fois par mois) » dans
les magasins a grande surface comme Wal-Mart et
Costco, alors que les conciliateurs et les improvisateurs
y vont « a l'occasion (1-3 fois par mois) ». D'autres
lieux et moyens d’achat, comme les épiceries de
guartier ou indépendantes, les marchés de quartier,
les dépanneurs, les groupes d’achat et le Web sont en
moyenne « jamais » ou « assez rarement » fréquentés.

Lexamen des données sur les dépenses hebdomadaires
des ménages (figure 2.4) montre qu’en moyenne,
les planificateurs dépensent moins que les autres
pour leur épicerie chaque semaine, alors qu’ils sont
proportionnellement plus nombreux a dépenser moins
de 50 S ou de 50 a 100 S. Cela peut s’expliquer par
le fait que leurs foyers comptent pour la plupart une
ou deux personnes seulement (voir figure 2.5). Les
conciliateurs sont proportionnellement plus nombreux
a dépenser de 101 3 150 $ ou de 151 a 200 S, alors que
la moitié de leurs foyers comptent deux personnes.
Enfin, lesimprovisateurs sont proportionnellement plus
nombreux a dépenser plus de 200 $ par semaine pour



Tableau 2.3 Fréquentation moyenne des différents lieux d’achats par profil

Planificateurs Conciliateurs Improvisateurs

Dans les épiceries et supermarchés de grandes chaines
(IGA, Metro, Maxi, Provigo, etc.)

Souvent (au moins une fois par semaine)

Dans les magasins a grande surface (Wal-Mart, Costco,
etc.)

Assez rarement
{moins d’une fois
par mois)

A Voccasion (1-3 fois par mois)

Dans les épiceries de quartier (chaines indépendantes,
épiceries ethnigues ou spécialisées incluant les fruiteries et
les poissonneries, etc.)

Assez rarement (moins d’une fois par mois)

Dans les marchés de quartier/ saisonniers ou publics

Assez rarement (moins d’une fois par mois)

Assez rarement (moins d’'une fois par

Dans les dépanneurs Jamais E
mois)

Par I'entremise de groupes d’achat Jamais

Sur le Web Jamais

leurs repas, mais ils sont également plus nombreux a
vivre en famille ou en colocation que les autres.

Ces dépenses et la composition des foyers peuvent
aussi étre comparées aux données sur le revenu
familial avant impot (2016) (figure 2.6). On observe
que les planificateurs sont proportionnellement plus
nombreux dans les tranches de moins de 20 000 S,
de 20 000 a 39 999 $ et de 60 000 a 79 000 S. Les
conciliateurssont proportionnellement plusnombreux
danslatranchede 400004590008 et les trois tranches
de 80 000 a 149 999 S. Enfin, les improvisateurs sont
proportionnellement plus nombreux a vivre dans des
foyers dont le revenu familial dépasse 150 000 S. Les
différences les plus marquées sont dans les tranches
les plus basses et les plus élevées : 33,2 % des
planificateurs vivent dans des foyers gagnant moins
de 40 000 S, contre 22,5 % pour les conciliateurs
et 25 % pour les improvisateurs ; tandis que 8,5 %
des planificateurs ont un revenu familial de plus
120 000 $, contre 12,8 % des conciliateurs et 13,2 %
des improvisateurs.

L'age, le niveau d’éducation et le genre ont-ils
un impact sur le gaspillage ? Environ un quart
(24,1 %) de I'échantillon est agé entre 55 et 64 ans
et les résultats montrent (voir figure 2.7) qu’environ
un quart des répondants de chaque profil font partie
de cette tranche d’ages. Pour le reste, on observe
que dans les tranches d’ages plus basses (moins de
44 ans), les improvisateurs sont plus représentés

(48,5 % contre 28,7 % des conciliateurs et 22 % des
planificateurs). Dans les tranches d’ages de 45 a 64
ans, lesconciliateurssontlégérementplusreprésentés
(43,4 % contre 41,5 % des improvisateurs et
40,4 % des planificateurs), tandis que dans lestranches
d’ages supérieures (65 ans et plus), les planificateurs
dominent (37,6 % contre 27,9 % des conciliateurs et
10 % des improvisateurs). Pour ce qui est du niveau
d’éducation, il semblerait qu’on puisse difficilement
établir une relation entre cette caractéristique et les
pratiques relatives au gaspillage alimentaire. En effet,
lafigure 2.8 montre que pour chaque type de dipléme,
les trois profils de gaspilleurs y sont représentés a peu
prés également. Il y a un peu plus d’improvisateurs
ayant un dipldme collégial ou moins, ce qui peut
s’expliquer par le fait que les improvisateurs sont
souvent plus jeunes que les autres et qu’ils peuvent
étre en train de compléter un dipléome. En ce qui
a trait au genre, selon nos données, il semblerait
gue les femmes ont tendance a moins gaspiller que
les hommes (voir figure 2.9). Cette information est
toutefois a relativiser dans la mesure ou la majorité
des questions portent sur 'ensemble du ménage. De
plus, rappelons-le, I'’échantillon est plus masculin, plus
vieux et plus diplomé que la population québécoise.
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Figure 2.4 Dépense hebdomadaire moyenne pour les achats alimentaires dans les ménages par profil
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Figure 2.5 Composition des foyers par profil
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Figure 2.6 Revenu annuel total par ménage (2016, avant imp0ts) par profil
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Figure 2.7 Répartition des profils par tranche d’age

18,50%

ISR 28.20%
25,70% 8,20

SECONDAIRE NON SECONDAIRE / CEGEP / COLLEGIAL/ CERTIFICAT UNIVERSITAIRE, UNIVERSITAIRE, UNIVERSITAIRE,
COMPLETE DIPLOME AEC, DEC, TECHNIQUE  UNIVERSITAIRE PREMIER CYCLE DEUXIEME CYCLE  CYCLES SUPERIEURS
PROFESSIONNEL (BACCALAUREAT) (MAITRISE) (DOCTORAT / PHD)

Figure 2.8 Répartition des profils par niveau d’éducation
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Figure 2.9 Répartition des profils selon le genre

Les raisons du gaspillage alimentaire au domicile
La caractérisation des différents profils consiste en
partie a identifier les raisons pouvant expliquer le
gaspillage alimentaire dans les foyers des répondants. A
la question 10, ils devaient évaluer a quel point chacun
des facteurs énoncés contribue a faire en sorte qu’ils
jettent des aliments (0 signifiant « ne contribue pas »
et 10 signifiant « contribue fortement »). Le tableau 2.4
présente la cote moyenne attribuée a chaque cause
possible de gaspillage pour chacun des profils.

En examinant le tableau 2.4, on constate que
I'ensemble des facteurs ne contribuent presque pas
ou trés peu a faire gaspiller les planificateurs, ce qui,
somme toute, est cohérent avec le fait qu’ils déclarent
ne pas ou peu gaspiller. En effet, les répondants de
ce profil ont attribué a la majorité des éléments la
cote moyenne d’environ 1 sur 10 (pour 8 éléments
sur 11). Inversement, les improvisateurs ont, de leur
cOté, attribué des notes moyennes plus élevées pour
tous les éléments, soit de 4,22 a 6,22 sur 10. Quant
aux conciliateurs, ils ont attribué des cotes moyennes
variant de 2,2 a 4,94 sur 10 aux différents énoncés.

Pour tous les profils de gaspilleurs, y compris pour les
planificateurs, le respect des dates de péremption est
le premier facteur de gaspillage dans les foyers. Cet
énoncé a en effet obtenu en moyenne la plus haute
cote parmi tous les autres facteurs. En outre, les autres
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raisons contribuant le plus au gaspillage a domicile
sont le fait de ne pas savoir si un aliment est encore
sain pour la consommation (2° en importance pour les
planificateurs, 3¢ pour les conciliateurs) ; I'organisation
des aliments dans le réfrigérateur et le garde-manger
(2¢ en importance pour les improvisateurs, 3¢ pour les
planificateurs, 4¢ pour les conciliateurs) et la quantité
d’aliments contenue dans les emballages surpassant
les besoins (2° pour les conciliateurs, 3¢ pour les
improvisateurs, 4¢ pour les planificateurs). Le fait de
ne pas savoir si un aliment est encore salubre a la
consommation est lié, dans une certaine mesure, au
respect des dates de péremption : si on les suit a la
lettre, c’est peut-étre justement parce que les moyens
de s’assurer de la salubrité d’un aliment sont limités.
Pour ce qui est des improvisateurs, en comparaison
avec les autres profils, ils sont plus influencés par les
promotions de type « 2 pour le prix d’'un », ils disent
avoir des difficultés a évaluer la quantité d’aliments
par rapport a leurs besoins, affirment manquer de
temps pour la cuisine et la préparation des repas
et mal planifier (ou pas du tout) les achats et les
repas ; tous ces éléments contribuant a les faire gaspiller
moyennement avec des cotes d’environ 5 sur 10.

Al'autre bout du spectre, les connaissances ou le savoir-
faire pour la cuisine, la transformation des aliments ou
la préparation des repas sont moins problématiques
pour les répondants. Les conciliateurs, qui représentent



Tableau 2.4 Cote moyenne (sur 10) de la contribution de différents facteurs de gaspillage alimentaire
dans les foyers, par profil

Planificateurs Conciliateurs | Improvisateurs
J aclTete souvent er? plus grande quantité que prévu pour 1,27 3,21 5,06
profiter de promotions de type 2 pour 1
Je res'pecte toujours les dates de péremptlo‘n et les 2,71 4,94 6,22
mentions « consommer avant », « jeter aprés », etc.
Je ne sais pa's si tel ou tel aliment est encore sain pour la 1,80 3,80 5,00
consommation
La quantité d ahme'nts contenue dans les emballages 1,36 3,87 5,18
surpasse mes besoins
len arnvg pas bien a évaluer la quantité nécessaire pour 0,95 3,18 5,05
mes besoins
Je planifie mal ou pas du tout mes repas et achats 0,93 3,11 5,02
Je manque de temps pour c